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CENTRO PARA LA COMPETITIVIDAD DE

INSTITUCION FUTURO 1. Motivacion

La educacion y formacion de los ciudadanos de una sociedad es
el principal motor de su desarrollo. La educacion:

= Facilita que una sociedad anticipe los cambios

= Estimula la Innovacion y genera confianza en las
oportunidades que se derivan de lo nuevo e incluso de lo
desconocido

= Fomenta la toma de decisiones valientes que impliquen
la busqueda de nuevos caminos para afrontar las
Incertidumbres



CENTRO PARA LA COMPETITIVIDAD DE

INSTITUCION FUTURO 1. Motivacion

La globalizacion, el aumento de la competencia y la dinamica de
Innovacion tecnoldgica, productiva y organizativa exige que la
educacion y formacion de los trabajadores sea una inversion
estratégica para las empresas.

Las empresas necesitan contar con un capital humano:
= Formado y motivado
= Capaz de asumir y entender el cambio

= Capaz de impulsar la mejora tecnolbégica y adaptar las
estructuras organizativas de las empresas.
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INSTITUCION FUTURO 2. Objetivo del Estudio

e Estructura
« Incentivos Sistema

* Lacalidad de la :
educacion Educativo

e La oferta formativa
‘ C— Encaje y Equilibrio

e La demanda de
formacioén
e Lainversion de las

empresas . TN :
. Los incentivos de Sistema Competitividad de Prosperidad de

: — .
los trabajadores y Empresarial las Empresas Nuestra Sociedad
las organizaciones

Tesis Fundamental: Hay restricciones y obstaculos notables en el
funcionamiento del sistema educativo y del sistema empresarial que limitan el
avance de la prosperidad de nuestra sociedad.
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INSTITUCION FUTURO 3. Evidencias Empiricas: La Demanda de Formacion

3.1. Las Empresas

Bassanini (2005):
[ Formacion Continua ]“ [ I+D ]

= Alba-Ramirez (1994) y Salas (2005) :

[ Inversion en Formacion ] # [ 2 2-3% Productividad ]

= Huerta y otros (2003, Fundacion BBVA) las empresas
Industriales  espanolas dedican a la formacion:
20h/trabajador/ano

= Elias P. (2004, Reino Unido):

[ Formacion Continua ] - [ A Rotacion de las Plantillas ]
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INSTITUCION FUTURO 3. Evidencias Empiricas: La Demanda de Formacion

3.2. Los Trabajadores

= Gregg, P. y Manning A. (1997):.

2 Salarios

> N Prob. Desempleo |

2 Empleabilidad

Formacion

ropea (2003): [ 2 1 Afo Educacion } -[ 2 8% Salario
~ \ ]

= Parellada, M. (1999): los trabajadores mas formados son
aquellos que son mas conscientes de la importancia que
tiene la formacion y son los que demandan mas formacion.



CENTRO PARA LA COMPETITIVIDAD DE

INSTITUCION FUTURO 4. Evidencias Empiricas: La Oferta de Formacion

= En 2003 en Espana, los = Porcentaje de estudiantes en
estudiantes que terminaron la educacion secundaria superior
educacion obligatoria que estudian formacion
eligieron: profesional (2004)
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INSTITUCION FUTURO 4. Evidencias Empiricas: La Oferta de Formacion

Porcentaje de alumnos matriculados en Navarra en ciclos medios y
superior de FPR segun familias profesionales

2004-2005 2001-2002
Familia Profesional Grado medio Grado superior Grado medio Grado superior

Total (nUmero) 3.249 3.226 3266 2943
Actividades Agrarias 3,72 2,85 3,52 2,85

Act. Fisicas y Deport. 2,49 1,15 2,48 0
Administracién 14,28 15,28 12,89 17,87
Artes Graficas 2,31 1,08 4,65 1,12

Comercio y Marketing 5,17 11,47 5,63 14
Edificacion y Obra Civil 0 1,52 0,58 1,46
Electricidad y Electrénica 12,56 12,34 12,52 10,67
Fabricacion Mecéanica 14,19 6,32 15,09 7,07
Hosteleria y Turismo 2,86 0,77 3,34 0,88
Imagen Personal 5,82 1,24 5,88 1,16
Industrias Alimentarias 0,92 0,40 0,77 0,41
Informética 0 10,35 - 12,27
Madera y Mueble 2,68 0,50 2,42 0,24
Mantenimiento y Servicios a la Produccion 9,39 10,94 10,96 5,81
Manteni. de Vehiculos Autopropulsados 7,73 1,36 6,89 1,43
Quimica 2,89 1,24 1,50 1,19
Sanidad 10,59 8,80 10,13 8,80
Servicios Socioculturales y a la Comunidad 2,06 12,37 - 12,78

Textil, Confeccién y Piel 0,34 0 0,73 0



CENTRO PARA LA COMPETITIVIDAD DE

INSTITUCION FUTURO 4. Evidencias Empiricas: La Oferta de Formacion

Distribucion de los Trabajadores, Empresas  Distribucién de los Trabajadores y Empresas

Formadoras y Crédito Asignhado segun Formadoras en segun Sector de Actividad
Tamafno de la Empresa (2006) (2006)
Trabajadores  Empresas Crédito Trabajadores Empresas
Formados Formadoras Asignado Formados Formadoras
De 1-5 2,51 25,14 2,02 Agricultura 0,41 0,9
6-9 2,06 12,61 1,84 Industria 51,15 35
9-50 13,84 35,96 14,78 Construccién 7,04 19,2
50-99 10,38 11,31 11,4 Comercio 7,41 8,54
100-249 15,25 9,44 21,14 Hosteleria 2,95 7,4
250-499 13,76 3,66 15,19 Servicios 29,61 26,85
500-999 10,88 1,3 13,77 Total
1000-4999 21,36 0,57 19,87 (NUumero) 19621 1229
Mas de 4999 9,91 0 0

NUmero/ Miles de € 1229 72129
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INSTITUCION FUTURO 5. Los Principales Desajustes

Poblacion (%) entre 25y 64 aflos que Tasas formativas en las empresas
participa en formacion continta (2006)
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INSTITUCION FUTURO 5. Los Principales Desajustes

Las debilidades de la FPR en Navarra

1. Desequilibrios entre la oferta formativa y las necesidades de las
empresas: predomina la l6gica escolar frente a las necesidades
de la demanda.

2. Hay problemas de reconocimiento y prestigio de la F.P.R. que
limitan el numero de estudiantes que acceden a la misma.

3. Hay que mejorar la calidad de la formacion ofrecida.

4. Hay dificultades de adaptacion del sistema educativo a las
necesidades de la poblacion adulta:

= Mejorar el Sistema de Modulos

= Impulsar y extender el Sistema de Cualificaciones.
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INSTITUCION FUTURO 5. Los Principales Desajustes

Las debilidades de la Formacion Continua en Navarra

1. ElI compromiso y la participacion de las empresas en la
formacion permanente es insuficiente:

= Lainversion en formacion de las empresas es modesta.

= La situacion es especialmente preocupante para las PYMES
y las Microempresas.

2. Se reconocen problemas en la ejecucion de los programas de
formacion en las empresas porque las metodologias de
programacion de las acciones formativas son poco adecuadas.

3. La regulacion, organizacion, financiacion e incentivos de la
formacion continua presenta limitaciones. Hay que hacer el
sistema mas transparente y evaluable.
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INSTITUCION FUTURO 6. Agenda para el debate: Propuestas para la Mejora

Propuestas

Para reducir la complejidad organizativa del sistema de
Formacion Profesional (reglada y continua), mejorar la
coordinacion del sistema (formacion continua, reglada,
ocupacional y wuniversitaria) y hacerlo mas transparente vy

evaluable:

Crear una Agencia Publica.
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INSTITUCION FUTURO 6. Agenda para el debate: Propuestas para la Mejora

Propuestas
Para aumentar el atractivo de la Formacion Profesional:

= Crear campus profesionales de ciclos medios y superiores y
aumentar la inversion en formacion reglada.

= |Impulsar el modelo de Centros Integrales.

= Extender los aspectos de formacion a la negociacion
colectiva, con una mayor implicacion de directivos vy
empleados, en la planificacion, ejecucion y control de las
estrategias de formacion.

= Hay que desarrollar e implementar un sistema de acreditacion
de las empresas formadoras, la experiencia del Reino Unido
del programa “Investors in People” puede ser un buen ejemplo.
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